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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca toga suda
Senke Orli¢-Zaninovi¢, predsjednice viieéa. Eveline Colovi¢ Tomié¢ i Ane Berlengi Fellner,
Clanova vijeca, te sudske savjetnice . -, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuzitelja Hrvatski Telekom d.d. iz Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9, kojeg zastupa
, dipl. iur. temeljem generalne punomoéi, broj: SU-511/2013, protiv tuZenika
Hrvatske regulatorne agencije za mreZne djelatnosti, Zagreb, Roberta Frange$a Mihanoviéa 9,
uz sudjelovanje zainteresirane osobe Opéine Bedekovéina, koju zastupa opunomodéenik
. ., odvjetnik u Zagrebu, * , U predmetu radi utvrdivanja infrastrukturnog
operatora i izdavanja potvrde o pravu puta te utvrdivanja naknade za pravo puta, na sjednici
vijeéa odrZanoj 25. rujna 2018.

presudio je

I. Usvaja se tuZbeni zahtjev.
PoniStava se djelomi¢no rjeSenje Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti KLASA:UP/1-344-03/16-11/323, URBROJ:376-10-18-14 od 1.
veljade 2018.

II. Ova presuda ¢e se objaviti u Narodnim novinama.

Obrazlozenje

TuZitelj pravovremenom tuzbom osporava djelomi¢no rjeSenje tuZenika kojim se pod
tokom I izreke utvrduje se da je tuZitelj infrastrukturni operator za elektronidku
komunikacijsku infrastrukturu izgradenu na tim rjeSenjem navedenim &esticama u k.o.
Bedekovéina, k.o. Komor i k.o. Poznanovec, pod toskom II. izreke se utvrduje ukupno
2.0003,00 m3 elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture na Gesticama iz togke I. izreke
tjeSenja i toSkom IIL. izreke utvrdena je naknada od 11.445,15 kn godisnje, koju je tuitel;
duzan placati Op¢ini Bedekovéina od 18. kolovoza 2017.

TuZitelj je ovo rjeSenje pobija iz svih zakonskih razloga.

Istice da je tuZenik pogre¥no primijenio materijalno pravo jer je u tijeku ovog
postupka, dakle nakon zaprimanja zahtjeva kada je na snazi jo§ bio Pravilnik o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine", broj 152/11, 151/14), doslo do stupanja na snagu
Pravilnika 0 izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi ("Narodne novine",broj
95/17), a tuZenik je primijenio odredbe novog Pravilnika, koji je za tuzitelja nepovoljniji, iako
taj novi Pravilnik nije vaZio u vrijeme pokretanja postupka. Poziva se na odluke Europskog
suda i ustavnog suda Republike Hrvatske, kao i na ustaljenu upravno sudsku praksu, prema
kojoj se samo procesne odredbe novih propisa mogu primjenjivati u tijeku postupaka koji su
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pokrenuti prije njihovog stupanja na snagu pa je trebalo primijeniti materijalno pravne
odredbe starog Pravilnika, jer je trenutak pokretanja postupka odludan za primjenu
materijalnog prava. U tom smislu ukazuje i na odredbu &lanka 29. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (,,Narodne novine®, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13 i 71/14) koja je
propisivala da se naknada pla¢a nakon §to se izda potvrda o pravu puta.

Osim toga prigovara i netoénom utvrdivanju nadnevka poéetka obveze, jer je ona
utvrdena od dana zaprimanja zahtjeva Op¢ine Bedekov&ina, koji je kasnije dopunjen.

Nadalje, istie da je tuZenik priznao pravo vlasnitva i upravljanja opéini, a time i
status ovlaStenika naknade za pravo puta za nekretnine za koje nije nedvojbeno utvrdeno da bi
se nalazile u vlasni§tvu op¢ine tijekom cijelog vremenskog razdoblja za koji joj je priznata
naknada kao i za nekretnine koje se uopée ne nalaze u samovlasnistvu opéine.

Navodi da u ovom postupku nije nedvojbeno utvrdeno da je opéina na dan 18.
kolovoza 2017., koji dan tuZenik u osporenom rjeSenju navodi kao dan zaprimanja zahtjeva,
bila vlasnik svih nekretnina obuhvacenih osporenim rjeSenjem te ostala vlasnik svih tih
nekretnina u &itavom razdoblju od zaprimanja njezina zahtjeva pa do donoSenja rje3enja,
StoviSe na viSe Cestica u k.o. Komor, prema podacima zemljis$nih knjiga, Opéina Bedekovéina
je suvlasnik, a ne samovlasnik, a nije podnosila zahtjev u ime i za radun drugih suvlasnika pa
prigovara i neekonomiénom postupanju, zakljuéujuci da se rjedenje tuZenika odnosi na cijelo
administrativno podru&je Opéine za $to nema osnove u zakonu.

Predlaze da Sud tuZbeni zahtjev uvaZi i poni$ti osporeno rjeenje.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu, u kojem predlaze odbiti tuzbu, istite da je u
osporavanom rjeSenju pravilno primijenjena odredba &lanka 5. stavka 4. Pravilnika o potvrdi i
naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11., 151/14. i 95/17. - dalje: Pravilnik) kojim
je navedeno da ¢e tuZenik za razdoblje od zaprimanja zahtjeva rjeSenjem utvrditi
infrastrukturnog operatora koliginu i vrstu elektroni¢ke komunikacijske infrastrukture koja je
izgradena te visinu godi$nje naknade za pravo puta.

Navedena odredba primijenjena je temeljem &lanka 14. stavka 3. Pravilnika o
izmjenama i dopunama Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta kojom je propisano da ¢ée
postupci zapoceti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta biti dovrieni po
odredbama ovog Pravilnika.

Spomenuta odredba Pravilnika je stupila na snagu tijekom trajanja ovog postupka pa
je primijenjen ¢&lanak 5. stavak 4. Pravilnika i odredena naknadu za pravo puta za razdoblje
od zaprimanja zahtjeva nadalje.

Misljenja je da se pitanje povratnog djelovanja propisa, kada se propis tijekom trajanja
upravnog postupka izmijeni, javlja samo u slu¢ajevima kada nema prijelazne odredbe po
kojoj bi trebalo postupiti, §to ovdje nije slutaj. Poziva se na praksu ovog Suda i odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske u postupku ocjene povratnog djelovanja odredbe
Pravilnika o na€inu utvrdivanja obujma gradevine za obradun komunalnog doprinosa iz 2006.
godine.

U vezi s prigovorima tuZitelja da je u vrijeme pokretanja upravnog postupka bila na
snazi materijalno pravna odredba ¢lanka 29. stavka 1. Zakona o elektroniékim
komunikacijama ("Narodne novine",broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14., ZEK) koja je
propisivala da se za pravo puta na opéem dobru i na nekretninama iz &lanka 27. stavka 1.
ZEK-a plata naknada na temelju izdane potvrde o pravu puta iz &lanka 28. ZEK-a dok
prijelazne odredbe Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o elektroni¢kim komunikasijama
("Narodne novine" 72/17.) ne govore nista o retroaktivnoj primjeni materijalno pravnih
odredbi, a zbog Eega je tuZenik trebao primijeniti one materijalno pravne odredbe koje su bile
na snazi u vrijeme pokretanja upravnog postupka, tuZenik smatra da odredba &lanka 29.
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stavka 1. ZEK-a, na koju se poziva tuZitelj, nije definirala trenutak od kojeg se ostvaruje
pravo na naknadu ve¢ upucuje na primjenu Pravilnika i u tom dijelu se ova odredba nije
mijenjala izmjenama ZEK-a iz 2017. S druge strane &lankom 28. stavkom 4. ZEK-a propisano
je da je infrastrukturi operator obvezan placati upravitelju opéeg dobra ili vlasniku nekretnine
naknadu za pravo puta.

U vezi sa datumom zaprimanja zahtjeva 18. kolovoza 2017. godine, tuZenik istide da
je taj nadnevak toéno utvrden, jer je tada zaprimljen zahtjev opéine da se sukladno &lanku 28.
stavak 6. ZEK-a utvrdi infrastrukturni operator za elektroniéku komunikacijsku
infrastrukturu.

U odnosu na prigovor suvlasnitva nekretnina na podru&ju k.o.Komar, navodi da je taj
prigovor tuZitelj trebao isticati tijekom postupka, $to nije u€inio pa je tuzenik u dobroj vjeri i
na temelju podataka tuZitelja utvrdio nekretnine na koje se odnosi obveza te spori navod tuzbe
da se djelomi¢no rjeSenje odnosi na &itavo administrativno podrudje Opéine.

Zainteresirana osoba Op¢ina Bedekov&ina u bitnom tvrdi da je vlasnik ili upravitelj
opceg dobra na svim nekretninama na koje se odnosi osporeno tjesenje, da nije dopunjavala
svoj inicijalni zahtjev i da pravo na naknadu za koristenje elektronitke komunikacijske
infrastrukture ostvaruje svakodobni vlasnik nekretnine jer to proizlazi iz odredbe &lanka 28.
stavka 6. i €lanka 27. stavka 1. Zakona o elektronitkim komunikacijama ("Narodne novine”,
broj 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i 72/17. — dalje u tekstu: ZEK).

Predlaze odbiti tuZbu.

TuZbeni zahtjev je osnovan.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio na temelju odredbe &lanka 28. stavka 6. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine" 73/08., 90/11., 133/12., 80/13., 71/14. i
72/17., ZEK). Navedenom odredbom propisano je da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine moZe pred agencijom pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za
elektroni¢ku komunikacijsku infrastrukturu koja je izgradena na opéem dobru ili na
nekretninama iz Clanka 27. stavak 1. ovog Zakona te utvrdivanje kolidine i vrste takve
infrastrukture i visine naknade za pravo puta.

Prema odredbi ¢lanka 27. stavka 1. ZEK-a operatori javnih komunikacijskih mreZa
imaju prava infrastrukturnog operatora na cijelom podru&ju Republike Hrvatske, §to obuhvaéa
gradnju, odrZavanje, razvoj i kori§tenje elektroni¢ki komunikacijske mreZe i elektronitke
komunikacijske infrastrukture na opéem dobru na nekretninama u vlasni$tvu Republike
Hrvatske i jedinica lokalne i podruine (regionalne) samouprave te na nekretninama u
vlasnistvu drugih pravnih i fizi¢kih osoba u skladu s ovim zakonom i posebnim propisima.

TuZenik je osporeno rjeSenje donio temeljem zahtjeva zainteresirane osobe koja je
zahtjev podnijela dana 18. kolovoza 2017., kako je to pravilno utvrdeno u postupku koji je
prethodio donoSenju osporenog rjeSenja, jer se podnesak zainteresirane osobe/podnositelja
zahtjeva od 11. rujna 2017. ne moZe smatrati dopunom ili ispravkom prethodno predanog
neurednog zahtjeva ve¢ odgovorom na upit tuZenika u vezi s izja¥njenjem o primjeni
Pravilnika.

U vrijeme podno3enja zahtjeva bio je na snazi &lanak 5. stavak 1. Pravilnika o potvrdi
i naknadi za pravo puta ("Narodne novine" 152/11. i 151/14. — dalje u tekstu: Pravilnik)
prema kojem je bio propisano da upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina moZe pred
HAKOM-om pokrenuti postupak utvrdivanja infrastrukturnog operatora za EKI iz &lanka 2.
stavak 1. tog Pravilnika pri ¢emu upravitelj opéeg dobra ili vlasnik nekretnina ima pravo
odabrati hoce li se visina naknade za prvo puta odrediti na nadin kako je to odredeno stavcima
1. ili 5. ¢lanak 7. istog Pravilnika. Prema stavku 2. &lanka Pravilnika po utvrdivanju
infrastrukturnog operatera i visine naknade za pravo puta HAKOM ée izdati potvrdu o pravu
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puta infrastrukturnom operatoru osim u sluéaju ako upravitelj opéeg dobra ili vlasnik
nekretnine ugovori koriStenje opéeg dobra ili vlastitih nekretnina s infrastrukturnim
operatorom putem drugih vaZe¢ih propisa (8lanak 3.).

Nadalje, prema odredbi €lanka 9. stavka 2. Pravilnika o izmjenama i dopunama
Pravilnika o potvrdi i naknadi za pravo puta iz 2017. godine ("Narodne novine" 95/17.)
postupci zapodeti po ranijem Pravilniku o potvrdi i naknadi za pravo puta dovrsit ¢e se po
odredbama ovog Pravilnika.

U konkretnom slu¢aju nesporno je da je postupak zapoéet po ranijem Pravilniku o
potvrdi i naknadi za pravo puta te da se prema navedenoj izmjeni treba dovriiti po odredbama
novog Pravilnika prema kojem se vie ne donosi rjedenje &iji je sastavni dio potvrda o pravu
puta, s obzirom da je postupak voden na zahtjev Opéine, a ne infrastrukturnog operatora.

Stoga je neosnovan prigovor tuZitelja da je trebalo primijeniti odredbe ranije vaZeéeg
Pravilnika bilo postupovne bilo materijalnopravne. Vezano za prigovor zabrane povratmog
djelovanja propisa ovaj je Sud stanovidta da sporna odredba izmijenjenog Pravilnika nema
zabranjeno povratno djelovanje.

Naime, da bi se moglo govoriti o retroaktivnoj primjeni odredaba nekog propisa
potrebno je da primjena tih odredbi djeluje na neko, prijasnjim propisom, ste¢eno subjektivno
pravo, o ¢emu se ovdje ne radi, jer ni Pravilnik prije izmjene iz 2017., niti Zakon o
elektroni¢nim komunikacijama, prije svoje izmjene iz 2017. godine, nije omoguéavalo
stjecanje ikakvog subjektivnog prava koje, nakon stupanja na snagu ovih izmjena viSe ne
moZe nastati. Stovige pravo na naknadu za elektronitku komunikacijsku infrastrukturu (EKI) i
pratecu opreme i dalje postoji, kao pravo viasnika odnosno upravitelja nekretnine na kojoj se
ta oprema nalazi.

Pravo na naknadu za koristenje EKI sukladno ZEK-u pripada svakodobnom vlasniku
odnosno upravitelju nekretnine na kojoj se EKI nalazi.

Medutim, to¢kom I. izreke djelomi¢nog rjeSenja tuZenika obuhvaéene su nekretnine
koje nisu opée dobro odnosno javno dobro u opéoj uporabi kojima Opéina Bedekovéina
upravlja, niti su te nekretnine u njezinom iskljugivom vlasnitvu jer to proizlazi iz podataka
zemljidne knjige za uloZak broj 951 i 87 k.o. Komar. Kako se pak, to¢ka III. izreke osporenog
rjeSenja tuZenika odnosi na zbirni iznos naknade, a iz obrazloZenja nije razvidno je li naknada
za te Cestice u k.o. Komar utvrdena u iznosu koji odgovara suvlasni¢kom dijelu Opéine,
osnovan je prigovor tuZitelja kojim osporava vlasni§tvo zainteresirane osobe na tim esticama
obuhvadenim osporenim rjeSenjem.

Naime, unato¢ tvrdnji tuZenika da je u dobroj vjeri i na temelju podataka koje mu je
dostavio tuZitelj identificirao nekretnine na kojima Opéina Bedekovéina ima pravo naknade
zbog postavljene elektronitke komunikacijske infrastrukture (EKI) tuZitelja, tuZenik je
povrijedio zakon na Stetu tuZitelja, jer &injeni¢no stanje nije potpuno utvrdio obzirom: da iz
osporenog rjeSenja nije razvidno je li utvrdena naknada za postavljenu EKI odgovara
suvlasni¢kom omjeru Opéine Bedekovéina na Eesticama k.&. br. 1419/3, 1482/2, 5120/1, 5121
15122 k.o. Komar, odnosno koji iznos u ukupnom zbiru naknade pripada Opéini za te &estice.

Ovo stoga $to svi suvlasnici nekretnina na kojima je EKI postavljena imaju pravo na
naknadu za pravo puta pa bi utvrdivanje naknade zainteresiranoj osobi za Eestice kojih nije
samovlasnik u iznosu koji ne odgovara njenom suvlasni¢kom omjeru bili povrijedeni interesi
drugih suvlasnika.

Prema tome nezakonitost osporenog rjesenja nalazi se u &injenici $to se iz zbimog
iznosa naknade za postavljenu EKI na navedenim &esticama, ne moZe razluditi koji iznos

naknade zaista pripada Opéini Bedekovéina s obzirom na njezin suvlasnitki udio na tim
Cesticama zemljiita.
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Polaze¢i od &injenice da je osporavanim djelomiénim rjeSenjem tuZenika naknada
utvrdena u ukupnom iznosu za sve nekretnine obuhvacéene osporenim rjeSenjem, ovaj sud ne
moZe otkloniti prigovor tuZitelja da je tuZenik odredio naknadu za pravo puta zainteresiranoj
osobi i za nekretnine kojih nije samovlasnik, a da se pritom ne moze provjeriti koliki dio od
ukupno utvrdene naknade otpada na odgovarajuéi suvlasni&ki dio zainteresirane osobe.

Stoga ¢e u postupku povodom ove presude tuzenik utvrditi i obrazloziti koliki dio
naknade za Cestice u suvlasnistvu pripada Opéini Bedekovéina i donijeti novo rjesenje kojim
¢e tuZitelja, jasno i obrazloZeno, obvezati da Opcini placa naknadu za postavljenu EKI na
svim onim Cesticama kojik je vlasnik, kojih je suvlasnik i kojima upravlja i to tako da se ti
iznosi naknade medusobno razlude.

Slijedom navedenog, a temeljem odredbe &lanka 58. stavka 1. Zakona o upravnim
sporovima (,,Narodne novine*, broj 20/10, 143/ 12, 152/14, 94/16, 29/17) tuZbeni zahtjev je
usvojen i rjeSenja tuZenika ponistena te predmet vraéen na ponovni postupak.

Objava ove presude temelji se na odredbi &lanka 14. stavka 8. Zakona o elektronitkim
komunikacijama (,,Narodne novine®, broj 73/08, 90/11, 133/12, 80/13, 71/14).

U Zagrebu, 25. rujna 2018.

Predsjednica vijeéa
Senka Orlié¢-Zaninovié, v.r.
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